130%0-Regelung

-Integritatsinteresse-

Bei der sogenannten 130%-Regelung geht es um den Rahmen flir die Reparaturwiirdigkeit
eines Kraftfahrzeuges.

Ubersteigen die festgestellten Reparaturkosten nach einem Kfz-Sachverstindigengutachten
den Wert (Wiederbeschaffungswert) eines Fahrzeuges, liegt normalerweise ein
wirtschaftlicher Totalschaden vor.

Nachdem die Ersatzbeschaffung eines vergleichbaren Fahrzeuges zu dem ermittelten
Wiederbeschaffungswert oft nicht mdglich ist, hat dieRechtsprechung hierflir eine
Ausnahmeregelung getroffen.

Der Geschadigte soll durch die 130%-Regelung die Mdglichkeit erhalten, das ihm vertraute
Fahrzeug zu behalten, sofern der Schaden einen Betrag von maximal 30% uber dem
Wiederbeschaffungswert nicht tUberschreitet.

Diesen Vorgang bezeichnet man als sogenanntes "Integritdtsinteresse” des Geschadigten.

Es wird also eine (eigentlich unwirtschaftliche) Instandsetzung im Rahmen bis zu 30% Uber
dem Wiederbeschaffungswert ermdglicht.

Die Rechtsprechung hat hierbei jedoch Einschrankungen getroffen.

Als Nachweis flir das Integritatsinteresse muss das Fahrzeug (iber einen weiteren Zeitraum
von 6 Monaten - gerechnet ab dem Zeitpunkt des Schadensereignisses - genutzt werden.

Das Fahrzeug muss ausserdem im Rahmen der Vorgaben eines seritsen Kfz-
Sachverstandigengutachtens wiederhergestellt werden.

Nachweis flir eine ordnungsgemaBe Instandsetzung ist z.B. eine Reparaturrechnung, aus der
hervorgeht, dass die Instandsetzung des Fahrzeuges nach den Vorgaben des
Sachverstandigengutachtens durchgeftihrt wurde.

Auch eine "Eigenreparatur" ist moglich und zulassig, sofern der Kfz-Sachverstandige nach
Reparatur des Fahrzeugs eine ordnungsgemaBe (sach- und fachgerechte) Instandsetzung
bescheinigt (Reparaturbestatigung).

Bei einer sogenannten "Billigreparatur” - ohne vollstandige Wiederherstellung - kann keine
Reparaturbestdtigung erfolgen.

Hier besteht nur die Moglichkeit einer Abrechnung des Fahrzeugschadens auf
Totalschadenbasis
(Wiederbeschaffungsaufwand = Wiederbeschaffungswert - Restwert).

Bei einem vorliegenden Totalschaden ist es von besonderer Wichtigkeit, dass der



Geschadigte die Erstellung eines Schadensgutachtens selbst in Auftrag gibt und nicht der
Versicherung des Schadigers die Feststellung der Entschadigungshéhe Uiberlasst.

Gutachten, die im Auftrag der gegnerischen Versicherung erstellt werden, sind grundsatzlich
auf Kostensenkung ausgelegt (Schadensmanagement) und benachteiligen in der Regel den
Geschadigten.

Dies betrifft nicht nur den hier vorliegenden Sonderfall der 130%-Regelung, sondern auch
samtliche andere Schadenskonstellationen.

Bei der 130%-Regelung gibt es jedoch ein besonders dreistes Vorgehen vieler
"Versicherungsgutachter" auf Kosten der Geschadigten, was dem eintrittspflichtigen
Versicherer zu erheblichem Einsparpotential verhilft.

Ein Totalschaden mit kalkulierten Reparaturkosten tiber 130% ist flir die Schadigerseite
natlrlich wesentlich kostenglinstiger als ein Schaden, der z.B. bei 129% (=29% uber dem
Wiederbeschaffungswert) liegt.

Das heif}t, der von der Versicherung beauftragte Sachverstandige wird (nach Weisung seines
Auftraggebers) versuchen, einen Schaden im Rahmen der 130% Regelung als irreparablen
Totalschaden zu deklarieren, indem in der Schadenskalkulation die Berechnung innerhalb
der moglichen Bandbreite angehoben wird, um den von der Rechtsprechung festgesetzten
130%-igen Schwellenwert zu (berschreiten.

Hier ein Vergleichsbeispiel zur Verdeutlichung der Problematik:

Wiederbeschaffungswert EUR 5.000,00
Reparaturkosten 130% EUR 6.500,00
Reparaturkosten 131% EUR 6.550,00
Restwert EUR 1.000,00

Wird das Fahrzeug im Rahmen der 130%-Regelung instand gesetzt, so muss die
Versicherung des Unfallgegners einen Betrag bis zu EUR 6.500,00 erstatten
(=Schadensumme).

Hierbei ist auch eine Uberschreitung dieses Betrages noch mdglich, wenn sich im Verlauf der
ReparaturmaBnahme weitere unfallbedingte Beschadigungen herausstellen sollten (z.B.
verborgene Mangel).

Sollten die kalkulierten Reparaturkosten nach Gutachten vor der Reparatur bereits auf z.B.
131% festgesetzt werden, so ist eine Reparatur zu Lasten der Schadigerseite nach geltender
Rechtsprechung nicht mehr mdglich.

Es erfolgt dann eine Abrechnung auf Totalschadensbasis wie folgt:



Wiederbeschaffungswert EUR 5.000,00
./. Restwert EUR 1.000,00

Schadensumme EUR 4.000,00

Nach dieser Methode (Totalschadenbasis) erwirtschaftet die Versicherung eine Einsparung
von mindestens EUR 2.500,00 (38,5%) auf Kosten des Geschadigten, der dann gezwungen
wird, ein Ersatzfahrzeug zu beschaffen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Beschaffung eines gleichwertigen Fahrzeuges zum
Wiederbeschaffungswert oft nicht mdglich ist, muss der Geschadigte weitere Abstriche bei
dem Ersatzfahrzeug, oder ggf. Aufzahlung fiir ein héherwertiges Fahrzeug hinnehmen.

Die Betrachtung der o.a. Situation zeigt wieder sehr deutlich, weshalb viele Versicherer
heutzutage massiv versuchen, freie und unabhangige Kfz-Sachverstandige aus dem
Schadensgeschaft hinaus zu drangen, um dann die Schadensabwicklung mit eigenen Leuten
und damit ausschlieBlich zum Vorteil der Versicherung zu gestalten.



